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Asia Suomen tietokirjailijat ry:n lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi tekijanoikeudesta digitaalisilla sissmarkkinoilla COM(2016) 593

Yleista

Suomen tietokirjailijat ry kiittdada mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi tekijanoikeudesta digitaalisilla sisdmarkkinoilla (DSM-direktiivi). Suo-
men tietokirjailijat ry edistda suomalaista tietokirjallisuutta, valvoo tietokirjailijoiden
tekijanoikeudellisia ja taloudellisia etuja, tukee tietoteosten kirjoittajia seka edistaa jasentensa
ammattitaitoa ja -etiikkaa. Suomen tietokirjailijat ry on Suomen suurin kirjailijajarjesto, joka
edustaa yli 3100 tieto- ja oppikirjailijaa.

Tiivistelma

e Emme kannata uusia pakollisia rajoituksia tai poikkeuksia tekijanoikeuslakiin. Sen sijaan
tulisi hyddyntaa olemassa olevia sopimusmekanismeja ja lisenssijarjestelmia.

e Opetustoiminnan havainnollistamiseksi tehty rajoitus uhkaisi toteutuessaan kotimai-
sen oppikirjatuotannon perusedellytyksia.

e Out of commerce -teosten maaritelma on ndakemyksemme mukaan omiaan aiheutta-
maan ongelmia ja epaselvyytta.

e Vastustamme erillisen Idhioikeussuojan perustamista lehtikustantajille. Se olisi tarpee-
ton ja heikentaisi tekijoiden asemaa ilman patevaa oikeudellista perustetta.

e Vastustamme kustantajille esitettya oikeutta vaatia korvausta ns. jalkikaytosta. Kustan-
tajat saavat tarvitsemansa oikeudet sopimuksilla, ja ndin tulee olla jatkossakin.

e Kannatamme ehdotettuja saannoksia, joiden avulla voidaan parantaa tekijoiden ase-
maa tilityksia koskevan avoimuusvelvoitteen, sopimusten kohtuullistamismekanismin
seka vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen kehittamisen kautta.
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Direktiiviehdotuksesta yleisesti

Digitaalisten sisimarkkinoiden toimivuutta on tarkeaa tukea ja tekijanoikeudet turvata myos
digitaalisessa toimintaymparistossa seka rajat ylittavassa kaytossa. Nopean teknisen kehityksen
myo6tad on syntynyt uudenlaisia tapoja luoda, tuottaa, jakaa ja kayttaa teoksia seka uusia toimi-
joita ja ansaintamalleja. Tekijoiden ja kayttdjien oikeuksien ja etujen valinen tasapaino tulee
pyrkid sdilyttamaan myods tdassa uudenlaisessa toimintaymparistdssa. Digitalisoitumiskehityk-
sessa ja sisamarkkinoiden edistdmisessa ei saa unohtaa laadukkaita sisalt6ja, tekijanoikeuksia
eika kohtuullista korvausta tekijoille. Tarvitaan juridiset raamit, joiden puitteissa on mahdolli-
suus neuvotella ja sopia.

Direktiiviehdotus on kuitenkin valitettavan pirstaleinen eika tarjoa kokonaisvaltaista nakokul-
maa toimivan tekijanoikeusjarjestelman rakentamiseen unionin digitaalisilla sisamarkkinoilla.
Ehdotukseen on otettu jokseenkin sekalainen poiminta hyvin erilaisia ja eritasoisia séannoksia,
mika on omiaan vaikeuttamaan kokonaisuuden hahmottamista. Hyvana voidaan pitaa sita, etta
direktiiviehdotuksessa on nyt unionitasolla tunnustettu tekijoiden ja esiintyjien heikko asema
sopimussuhteissa seka tarve suojata heidan asemaansa.

Piddmme tarkedna, ettd Suomi ottaa aktiivisen roolin ehdotettujen sdaddsten jatkovalmiste-
lussa.

Tekijanoikeuteen tehtavista poikkeuksista ja rajoituksista
Tekijanoikeuden perusldahtokohtana on tekijan yksinoikeus maarata teoksensa kaytosta. Teosta
saa lahtokohtaisesti kayttaa ainoastaan tekijan luvalla ja siten kuin tekija sallii. Tekijanoikeuteen
voidaan kuitenkin tietyin edellytyksin tehda poikkeuksia ja rajoituksia joko kdytannon tarpeiden
tai painavien yhteiskunnallisten syiden vuoksi.

Tekijanoikeuteen tehtavien rajoitusten ja poikkeusten tulee lapdistd ns. kolmen kohdan testi:
ne saavat koskea vain maarattyja erityistapauksia, eivat saa olla ristiriidassa teoksen tavanomai-
sen hyddyntamisen kanssa eivatka ne saa kohtuuttomasti haitata oikeudenhaltijan oikeutettuja
etuja. Tahan periaatteeseen on viitattu myos direktiiviehdotuksen 6 artiklassa. Yhdistyksen na-
kemyksen mukaan direktiiviehdotuksessa esitetyt uudet rajoitukset ja poikkeukset eivat kaikilta
osin lapaise edella mainittua kolmen kohdan testia eika niita pitdisi saataa.

Tekstin- ja tiedonlouhinta (3 artikla)

Direktiiviehdotuksen 3 artiklassa on ehdotettu uutta poikkeusta tekstin- ja tiedonlouhintaa var-
ten. Tekstin- ja tiedonlouhinnan kasitetta ei ole maaritelty tarpeeksi tarkkarajaisesti. Vaarana
on, etta poikkeuksen ala laajenee tarpeettomasti. Toteutuessaan 3 artikla merkitsisi ennalta
vaikeasti hahmotettavan pakollisen poikkeuksen tekemista tekijanoikeuteen. Tekijanoikeudella
suojatun aineiston massakayttoa ei ensisijaisesti tule jarjestaa tekijanoikeuden rajoitusten tai
poikkeusten kautta vaan kayttamalla hyvaksi ja edistamalla sopimista ja sopimuslisenssijarjes-
telyja. Vastustamme direktiiviehdotuksen 3 artiklan mukaista pakollista poikkeusta.

Mikali pakollinen poikkeus jossain muodossaan hyvaksytaan, tulee jatkovalmistelussa kiinnittaa
huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin: 3 artiklassa ehdotetun rajoituksen kdyttdminen on si-
doksissa siihen, ettd rajoituksen nojalla toimivat tutkimusorganisaatiot ovat voittoa
tavoittelemattomia tai toteuttavat jasenvaltion tunnustamaa yleishyodyllista tehtdvaa. Tama
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maarittely on jokseenkin epamadradinen eika riittdvan tarkasti rajaa tekijanoikeuteen ehdotetun
poikkeuksen piiriin kuuluvia organisaatioita.

3 artiklan 4 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on kannustettava (kursiivi tassad) oikeudenhaltijoita
ja tutkimusorganisaatioita maarittelemaan 3 kohdassa tarkoitettujen verkkojen ja tietokantojen
turvallisuutta ja eheyttd varmistavien toimenpiteiden soveltamista koskevia yhteisesti sovittuja
parhaita toimintatapoja. Kaytetty muotoilu jattaa epaselvaksi sen, minkalaisia velvollisuuksia
jasenvaltioille asetetaan ja mita toimia kdaytanndssa edellytetaan.

Teosten ja muun aineiston kaytto digitaalisessa ja rajat ylittdvassa opetustoiminnassa (4 artikla)

Direktiiviehdotuksen mukaan jasenvaltioiden on sdadettdava poikkeuksesta tai rajoituksesta,
jotta sallitaan teosten ja muun aineiston digitaalinen kadytté yksinomaan opetuksen havainnol-
listamiseksi (kursiivi tdssd) siind maarin kuin se on perusteltua kyseisen ei-kaupallisen tavoitteen
pohjalta ja tiettyjen lisdedellytysten tayttyessa.

On hyvin epaselvaa, mita opetuksen havainnollistamisella tarkoitetaan. Kasitteen epamaarai-
syys voi johtaa siihen, ettd rajoitus tai poikkeus laajenee koskemaan kaikenlaista teosten
kayttoa opetuksessa taysin ilman korvausvelvollisuutta. Talla olisi erittdin epasuotuisia vaiku-
tuksia niin tekijoille kuin kustantajillekin. Suomen tietokirjailijat ry vastustaa ehdotettua uutta
tekijanoikeuden rajoitusta.

Mikali direktiiviehdotuksen 4 artiklan mukainen uusi poikkeus tekijanoikeuslakiin sdadettaisiin,
silld on potentiaalisesti katastrofaalinen vaikutus kotimaiseen oppikirjatuotantoon. Erityisesti
koska opetuksen havainnollistamista ei ole tarkasti maaritelty eika rajattu, ehdotettu sdannos
saattaisi johtaa kotimaisen oppikirjatuotannon kannalta erittdin haitalliseen tilanteeseen. Pi-
damme ensisijaisen tdrkedna, ettd laadukkaan, kotimaisen oppikirjatuotannon tulevaisuus
turvataan. Tieto- ja oppikirjallisuudella on ollut ja on edelleen tarkea merkitys suomalaisten si-
vistyksessa, koulutuksessa ja osaamisessa.

Direktiiviehdotuksessa on annettu jasenvaltioille mahdollisuus olla soveltamatta ehdotettua
poikkeusta, mikali markkinoilla on helposti saatavissa soveltuvia lisensseja. Suomen tietokirjai-
lijat ry pitda hyvana, etta direktiiviehdotuksessa on annettu kyseinen mahdollisuus. Tama ei
kuitenkaan poista 4 artiklan 1 kohdan mukaisen rajoituksen ongelmallisuutta. Opetuksen ha-
vainnollistamista varten ei tule ollenkaan sdataa uutta poikkeusta tekijanoikeuslakiin vaan sen
sijaan tulee kayttaa sopimuslisenssijarjestelmaa.

Suomessa on jo olemassa lisensointiratkaisuja kyseiseen tarpeeseen. Mikali olemassa olevia li-
sensseja on tarpeen laajentaa tai taytyy luoda kokonaan uusia lisenssialueita, jotta opetuksen
havainnollistamisen tarpeisiin voidaan nykyista paremmin vastata, tdma voidaan toteuttaa so-
pimuslisenssijarjestelman puitteissa.

Kulttuuriperinnon suojelu (5 artikla)

Pidamme kulttuuriperinnon sailyttamista tarkedana yhteiskunnallisena tavoitteena, joka myos
hyodyttaa teosten ja muun aineiston oikeudenhaltijoita. Kulttuuriperintolaitoksille ehdotettu
oikeus valmistaa kappaleita kaikista niiden kokoelmissa olevista teoksista ja muusta aineistosta
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yksinomaan naiden teosten ja muun aineiston sailyttamiseksi ja vain siina laajuudessa kuin tal-
lainen sdilyttdminen edellyttda, vastaa pitkalti Suomen tekijanoikeuslain 16 a §:ssa sdadettya
oikeutta. Kannatamme ehdotettua sadannosta.

Out-of-commerce -teokset (7 artikla)

Direktiiviehdotuksessa esitetdan, etta out-of-commerce -teos on sellainen teos, joka ei enda ole
yleison saatavilla mindan kaanndksena, versiona tai esitysmuotona normaaleja kaupallisia vay-
lia pitkin eikd kohtuudella voida olettaa, ettd se tulee jatkossakaan olemaan saatavilla.
Maéritelma on omiaan aiheuttamaan ongelmia ja epaselvyytta.

Kustannusalalla on digitaalistumisen my6ta tapahtunut monenlaisia muutoksia. Kirjojen kau-
pallinen elinikd pitenee sdhkdisen julkaisemisen ja esimerkiksi print on demand -tekniikan
hyodyntamisen myo6ta kasvaneen backlist -myynnin kautta. Yksittdisen teoksen kaupallista sta-
tusta ole enaa yksinkertaista vahvistaa eika varsinkaan ennustaa. Teos saattaa olla hetkellisesti
loppuunmyyty ja poissa markkinoilta, mutta jonkin ajan kuluttua jalleen saatavilla esimerkiksi
sahkoisen lukuaikapalvelun kautta.

Teoksen kustannusoikeus palautuu myds usein takaisin kustantajalta tekijalle. Tekijalla on silloin
edelleen yksinoikeus teoksen hyédyntamiseen niin kaupallisesti kuin ei-kaupallisestikin. Hanella
tulee olla oikeus laittaa teos saataville myos ei-kaupallisesti esimerkiksi omille verkkosivuilleen,
ilman ettd se on saatettu saataville kulttuuriperintolaitoksen toimesta out of commerce -sta-
tuksen perusteella. Tekijan mahdollisten suunnitelmien selvittdminen ja ennustaminen on
erittdin haastavaa.

Direktiiviehdotuksessa todetaan, ettd out of commerce —teosten lisensointi olisi mahdollista
toteuttaa sopimuslisenssin avulla. Tata voidaan pitda hyvana asiana. Sopimuslisenssi edellyttaa
aina sopimista oikeudenhaltijoiden ja teosta kayttavien tahojen valilla. Tama turvaa tekijoiden
oikeudet kollektiivina, mutta ei poista edella mainittuja ongelmia yksittdisen teoksen ja tekijan
tasolta. Nykyinen tekijanoikeuslain 16 d §:n sopimuslisenssi kattaa jo suurimmalta osin ehdo-
tuksessa kuvatun kayton.

Tekij6illa on ehdotuksen mukaan kielto-oikeus teoksiinsa, mitd voidaan pitda hyvana. Kielto-
oikeuden toteuttaminen vaatii tekijalta luonnollisesti aktiivisuutta oman teoksensa kayton seu-
raamisen suhteen, mika ei valttamatta ole kaikissa tapauksissa yksinkertaista, varsinkaan koko
unionin laajuisilla sisamarkkinoilla.

Lehtikustantajien lahioikeus (11 artikla)

Suomen tietokirjailijat ry vastustaa erillisen ldhioikeussuojan perustamista lehtikustantajille. Te-
kijanoikeus syntyy teoksen tekijalle, eli sille luonnolliselle henkil6lle, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen. Tekijanoikeuden suojaa ei tule ulottaa tekijanoikeusmarkkinoita tay-
dentaviin markkinoihin.

Kustantajat saavat kaikki tarvitsemansa oikeudet osapuolten valilla solmittavalla sopimuksella,
joten lahioikeuden saataminen lailla rajoittaisi tarpeettomasti ja ilman hyvaksyttavaa syyta so-
pimusvapautta. Lisdksi jo nykyisessa oikeustilassa kustantaja saa sopimuksella itselleen
sellaisen aseman, jolla se voi esimerkiksi puuttua oikeudenloukkauksiin ja lisensoida teoksen
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kayttoa. Kustantajan lahioikeus olisi omiaan aiheuttamaan oikeudellista epavarmuutta tekijoi-
den asemaan.

Lahioikeus rapauttaisi heikomman osapuolen suojaksi pitkan ajan kuluessa kehittyneita meka-
nismeja, kuten suppean tulkinnan periaatetta. Oikeuksien luovuttamista koskevien sdannosten
ottaminen laintasoisiksi heikentaisi tekijoiden asemaa entisestaan ja olisi tekijoiden kannalta
kohtuutonta. Léhioikeussuojan perustaminen kustantajille olisi ristiriidassa pyrkimyksille ja tar-
peelle vahvistaa tekijoiden asemaa suhteessa kaupallisiin hyoddyntajiin. Lisdksi erillinen
lahioikeus monimutkaistaisi sdantelya.

Lahioikeuden perustamisesta kustantajille tehtiin komission toimesta kysely jo aiemmin tana
vuonna, ja saadut vastaukset osoittivat, ettei tukea uuden oikeuden perustamiselle ole. Suomi
esitti kantanaan (OKM Perusmuistio 3.6.2016 OKM2016-00098) seuraavaa: “Suomi ei kannata
erillisen lahioikeussuojan perustamista kustantajille. Sen sijaan pitaisi pyrkia lI6ytamaan vaihto-
ehtoisia keinoja, joilla kustantajien perustellut intressit turvattaisiin. Lahtokohtana pitaisi
edelleen olla se, ettd kustantajat toimivat heille siirrettyjen oikeuksien varassa. Suomi katsoo,
ettd sisdmarkkinoilla pikemminkin tulisi vahentaa kuin lisdta oikeuksien pirstaloitumista.” Yh-
dymme tahan nakemykseen.

Kustantajien oikeus vaatia korvausta (12 artikla)

Ehdotetun sdadoksen mukaan jasenvaltiot voisivat sadtda kustantajille oikeuden korvaukseen,
mikali poikkeuksella tai rajoituksella rajoitettaisiin niitd oikeuksia, joita kustannussopimuksella
on kustantajalle siirtynyt. Useimmiten sopimuksella siirtyy kappaleiden valmistamisoikeus ja
yleison saataville saattamisoikeus painetussa muodossa ja/tai sdhkdisesti. Jasenvaltio voisi eh-
dotuksen mukaan saataa, ettd poikkeuksen tai rajoituksen kohdistuessa kustantajalle
luovutettuihin oikeuksiin, kustantajat voisivat vaatia osan korvauksesta.

Suomen tietokirjailijat ry vastustaa ehdotettua sadadosta kustantajien oikeudesta teosten jalki-
kayttokorvauksiin. Jalkikayttokorvausoikeuden perustamiselle muulle kuin teoksen tekijalle ei
ole olemassa oikeudellista eikd muutakaan hyvaksyttdavaa perustetta. Toteutuessaan ehdotus
merkitsisi vakavaa ja perusteetonta puuttumista tekijanoikeuden perusteisiin ja sopimusvapau-
teen. Lisaksi se heikentaisi huomattavasti tekijoiden asemaa suhteessa kustantajiin. Sopimisen
kulttuurilla ja sopimusvapaudella on pitkat perinteet ja kdytannot ovat vakiintuneet. Sopimus-
ten tulkinnassa on vakiintunut ns. suppean tulkinnan periaate, jonka mukaan kaikki muut kuin
mita tekija nimenomaisesti sopimuksella luovuttaa, jddvat hanelle itselleen.

Kustantajat saavat tarvitsemansa oikeudet tekijan ja kustantajan valilld solmittavin sopimuksin,
joissa maaritellaan tekijanoikeuden luovutuksen laajuus ja ehdot. Kustannussopimuksella sovi-
taan nimenomaisesti teosten ns. primaarikdytosta. Nama primaarimarkkinat ovat se toiminta-
alue, jolla kirjankustantajat toimivat. Ndin on syyta olla jatkossakin. Kustannussopimuksilla ei
luovuteta oikeuksia teosten jalkikdayttoon eika kustantajille ole perusteltua siten myoskadan
myontaa oikeutta tallaisesta kaytosta maksettaviin korvauksiin.

Mikali tietyn jalkikayttotavan osalta halutaan sopia, etta kustantajille maksetaan jonkinlaista
hyvitysta heille kyseisesta kaytosta mahdollisesti aiheutuvasta haitasta, taman tulee jatkossakin
perustua puhtaasti tekijoiden ja kustantajien valiseen sopimiseen, ei lainsaadantoon.
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Avoimuusvelvoite (14 artikla)

Teosten kayttomuodot ovat digitaalistumisen my6ta moninaistuneet. Taman myo6ta on kehitty-
nyt myos uudenlaisia ansaintamalleja. Perinteisten kayttdtapojen rinnalla ovat yleistyneet
esimerkiksi sahkoiset lukuaikapalvelut ja e-kirjalainaaminen, joista muodostuvista tuloista teki-
jat saavat nykyiselldan aivan liian puutteellisesti tietoa. Piddmme erittdin tarkeana, etta tekijat
saavat ajantasaista, asianmukaista ja riittdvan tarkkaa tietoa teostensa kaytosta ja eri kaytto-
muodoista maksettavista korvauksista. Vain tata kautta tekijat voivat arvioida sopimustensa
kohtuullisuutta ja tarvittaessa ryhtya tarvittaviin toimiin sopimuksen kohtuullistamiseksi.

Nykyisellaan tekijat jaavat vaille tarvitsemaansa tietoa, koska lainsdddannossa ei ole riittavan
yksityiskohtaisia saannoksia tilityksen sisallosta eivatka alan kaytannot ole kehittyneet sellai-
siksi, ettd tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa annettaisiin. Direktiiviehdotuksen 14 artiklassa
esitetty avoimuusvaatimus onkin erittdin kannatettava lisa tekijanoikeuslainsaadantoon digi-
taalisessa toimintaymparistossa.

Direktiiviehdotuksessa on todettu, etta velvoitteen on oltava oikeasuhtainen ja tehokas, ja silla
on varmistettava asianmukainen avoimuuden taso kaikilla aloilla. Avoimuuden tehokas toteu-
tuminen on varmistettava kansallisen lainsdadannon tasolla riittavalla tavalla. Tama voidaan
toteuttaa muuttamalla tekijanoikeuslain 35 §:33 siten, etta siihen kirjataan tarkemmat velvoit-
teet tilityslaskelman sisallosta.

Direktiiviehdotuksessa on esitetty, ettd avoimuusvelvoitetta voitaisiin lieventaa, mikali siita ai-
heutuisi suhteeton hallinnollinen rasite. Pidamme tarkeana, ettd sdadoksen jatkovalmistelussa
direktiivin kansallisessa toimeenpanossa ja myohemmin sovellettaessa lakia kdytdnndssa var-
mistetaan, ettei kyseista kohtaa voida kayttaa vesittdmaan avoimuusvelvoitetta.

Kustantajat seuraavat tarkasti kustantamiensa teosten kayttda ja siitd tuloutuvia rahavirtoja.
Tama on osa normaalia liiketoimintaa ja sen kehittamista. Erityisesti uusien kayttdtapojen arvi-
oimisen ja kehittdmisen osana tulovirtoja tarkastellaan osana toiminnan kannattavuuden
arviointia. Teoskohtaisten kaytto- ja tulotietojen nykyista tarkempi erittely tekijoille lahetetta-
viin tilityslaskelmiin ei siten ldhtokohtaisesti lisdad kustantajien hallinnollista taakkaa, silla heilla
on ainakin suurimmassa osassa tapauksista kyseiset tiedot joka tapauksessa hallussaan. On tar-
keda, etta avoimuusvelvoite otetaan huomioon jo uusia palveluita ja niihin kdytettavia alustoja
ja sovelluksia kehitettdessa, jotta voidaan varmistaa tarvittavien tietojen syntyminen kayton
yhteydessa.

Lisaksi direktiiviehdotuksessa on todettu, ettd jasenvaltiot voivat paattaa, ettei avoimuusvel-
voitetta sovelleta, kun tekijan tai esiintyjan panos ei ole merkittdva teoksen tai esityksen
kokonaisuuden kannalta. Suomen tietokirjailijat ry pitda kyseista kirjausta epamaaraisena ja tul-
kinnanvaraisena. Sdaannds jattdaa epaselvaksi, missd kulkee raja tietyn tekijan panoksen
riittavalle merkittavyydelle ja mita kriteereita tassa arvioinnissa kaytetaan. Esimerkiksi jos use-
amman hengen muodostama tekijaryhma kirjoittaa yhdessa oppikirjan, yksittdisen tekijan
panosta ei tule voida pitaa kokonaisuuden kannalta niin merkityksettémana, ettei avoimuus-
vaatimusta sovellettaisi. Toivomme, etta kyseinen kohta joko poistetaan tai sitd selvennetaan
tarpeellisella tavalla, jotta se ei vesitd avoimuusvelvoitteen toteutumista.
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Direktiiviehdotuksessa ei ole esitetty minkaanlaista sanktiota avoimuusvelvoitteen tayttamatta
jattamisestd. Piddmme tata selkedna puutteena, joka tulee korjata. Avoimuusvelvoitteen toteu-
tuminen tulee varmistaa silla, ettd sen tayttamatta jattamisesta voidaan maarata jonkinlainen
seuraamus, esimerkiksi sakko. Mikali tallaista ei aseteta ja velvoitteen tayttaminen jaa pelkas-
tddn sen varaan, ettd tekija saattaa rikkomuksen karajaoikeuden ratkaistavaksi tai
vaihtoehtoiseen riitojenratkaisumenettelyyn, sadnnoksella ei todennakoisesti tule olemaan toi-
vottua vaikutusta avoimuuden ja lapindkyvyyden edistamisessa.

Sopimuksen sopeuttamisjarjestely (15 artikla)

Direktiiviehdotuksen johdantokappaleessa 42 on asianmukaisesti nostettu esiin se, etta tietyt
tekijanoikeuksien luovutussopimukset ovat hyvin pitkaaikaisia, jolloin tekijoille ei juurikaan jaa
mahdollisuuksia neuvotella niitd uudelleen. Esimerkiksi kustannussopimukset solmitaan useim-
missa tapauksissa toistaiseksi voimassaoleviksi ja ne voivat olla voimassa jopa vuosikymmenia.

Kustannussopimussuhteissa saattaa syntya tilanteita, joissa tekijan saama korvaus on perus-
teettoman alhainen verrattuna kustantajan teoksen hyédyntamisesta saamaan tuloon. Téllaisia
tilanteita syntyy ensisijaisesti silloin, kun tekija luovuttaa teoksen julkaisuoikeudet kustantajalle
kertakorvauksella ja teoksesta tulee tdman jalkeen menestys. Kustantaja voi joissain tapauk-
sissa saada epasuhtaista hydtya myos silloin, kun tekijanpalkkio perustuu rojaltiin. Tekijalla
tulee olla oikeus jalkikdateen hakea asianmukaista lisdkorvausta kustantajalta. Tima ns. best sel-
ler -lauseke tulee direktiivin kansallisessa toimeenpanossa selkeasti kirjata tekijanoikeuslakiin.

Nykyaan sopimuksiin on lisaksi usein otettu ehtoja, joiden mukaan niilld luovutetaan myds tu-
levaisuudessa keksityt julkaisu-, jakelu- ja valitysmuodot. Tallaisissa tilanteissa saattaa kayda
niin, etta jokin sopimuksen solmimisen jalkeen keksittava teoksen kdyttémuoto osoittautuu
erittdin tuottavaksi eika alun perin sovittu palkkio ole oikeassa suhteessa kustantajan myohem-
min saamaan hyotyyn. Myos téllaisissa tapauksissa on tarkedd voida sovitella sopimusta
jalkikateen.

Piddmme erittdin hyvana, ettd tdhan asiaan otetaan kantaa Euroopan unionin tasolla ja jasen-
valtioille asetetaan velvollisuus sdaatdaa sopimusten kohtuullistamisesta. Direktiiviehdotuksen
sdannods on erittdin tarpeellinen ja kannatettava ehdotus. Kansallista lainsaddantoa, erityisesti
tekijanoikeuslain 29 §:33, ja alan kdytantdja on muutettava vastamaan ehdotettua jarjestelya.

Riitojenratkaisujarjestely (16 artikla)

Direktiiviehdotuksen johdantokappaleeseen 43 on kirjattu se tosiseikka, etta tekijat ovat usein
haluttomia vaatimaan oikeuksiaan sopimuskumppaneilta tuomioistuimessa. Tekijanoikeuslain
29 §:ssd on saadetty mahdollisuudesta sovitella kohtuutonta sopimusehtoa tai jattda se huomi-
oon ottamatta. Kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu on kdytdannossa jaanyt lahes kuolleeksi
kirjaimeksi, silla tekijat eivat uskalla eivdatka halua ldhted ajamaan oikeuksiaan tuomioistuin-
teitse. Tahan vaikuttavat seka pelko hankalaksi leimautumisesta etta kuluriski. 16 artiklassa on
ehdotettu velvollisuutta saatda vaihtoehtoisesta riitojenratkaisumenettelysta, jolla kasitellaan
avoimuusvelvoitteeseen ja sopimusten sopeuttamisjarjestelyyn liittyvia vaateita. Pidamme tata
lahtokohtaisesti hyvana ehdotuksena.
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Nakemyksemme mukaan saadoksen tavoitteen toteutuminen edellyttaa kuitenkin tiettyja lisa-
ehtoja. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely tulee tehda sellaiseksi, etta tekijat uskaltavat
hyodyntaa sita. Kuluriski ei saa olla liian kova ja direktiiviin voitaisiin ottaa saannot kuluriskin
jakamisesta. Muuten uhkana on se, ettei ehdotettu uusi sdaantely tuo toivottua lopputulosta.
Yhtena vaihtoehtona voidaan pitda myos sita, ettd tekijoitd edustavalla jarjestolla tai muulla
tekijoiden yhteenliittymalla olisi itsendinen oikeus ajaa avoimuusvelvoitteeseen ja sopimuksen
kohtuullistamiseen liittyvaa asiaa tekijoiden puolesta.

Helsingissa, 14.10.2016
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